PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
10° VARA DO TRABALHO DE FORTALEZA

Reclamacao Trabalhista n°. 001097-05.2011.5.07.0010

Reclamante: SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE PETRO-
LEO NO ESTADO DO CEARA E PIAUI - SINDIPETRO/CE/PI

Reclamada: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

SENTENCA

Vistos, etc.

SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE PETROLEO NO
ESTADO DO CEARA E PIAUI - SINDIPETRO/CE/PI, devidamente qualificado nos
autos, ajuizou a presente RECLAMACAO TRABALHISTA em desfavor de PETRO-
LEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, afirmado que a reclamada ndo vem obe-
decendo a norma coletiva que instituiu a Remuneracao Minima por Nivel e Re-
gime (RMNR), conforme se depreende das clausulas 35 do ACT de 2007 e 36 do
ACT de 2009. Pediu, assim, a concessao de medida liminar para que seja im-
plantado em folha de pagamento dos substituidos verba paga sob a rubrica
“complemento de RMNR”, a qual devera considerar apenas o salario base, sem
incidéncia de adicionais. No mérito, suplica pelo pagamento das diferencas
decorrentes de tal implantacao, em termos vencidos e vincendos, bem como o
seu reflexo em outras verbas. Postulou, ainda, por honorarios advocaticios e a

Gratuidade de Justica. Juntou documentos.

Tendo em vista que a primeira tentativa de consenso formulada por es-

se Juizo restou infrutifera, a reclamada apresentou defesa escrita, através da



qual suscitou, preliminarmente, a ilegitimidade ativa do sindicato autor; a
necessidade de extincao do feito, ante a auséncia de lista de substituidos; a
inadequacao do meio processual eleito. Em prejudicial de mérito, arguiu a a-
plicabilidade da prescricao ao caso vertente. No mérito, sustentou a validade
da negociacao coletiva tocante a sua politica salarial; que a génese da RMNR
teve arrimo na necessidade de tratamento isonomico dos empregados; que a
RMNR nao possui natureza salarial e que corresponde ao valor remuneratorio
minimo, considerando-se as parcelas indicadas na ACT, inclusive adicional de
periculosidade; que a RMNR considerara a regiao de lotacao do trabalhador,
seu nivel salarial e seu regime de labor; que a remuneracao dos substituidos
vém sendo paga corretamente; que nao se encontram presentes os requisitos
necessarios para a antecipacao dos efeitos da tutela; que o sindicato autor

estaria litigando de ma-fé. Junta diversos documentos.

Foram dispensados os depoimentos pessoais e a producao de outras

provas orais.
Razoes finais escritas.
Infrutifera a derradeira tentativa de consenso formulada por este Juizo.
Autos conclusos para julgamento.
E O RELATORIO.
FUNDAMENTACAO
DA LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

Conforme diccao do artigo 8.°, inciso Ill da Constituicao Federal, “ao
sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da

categoria, inclusive em questoes judiciais ou administrativas”.

Ja o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu o artigo 81, trata de trés

espécies distintas de tutelas coletivas, a saber:

Interesses ou direitos difusos - ha indeterminacao de titulares e entre
estes nao ha relacao juridica anterior a lesao. O bem juridico a ser tutelado é

indivisivel e eficacia sera ultra partes.



Interesses ou direitos coletivos - sao aqueles cujos titulares corres-
pondem a um grupo, uma categoria ou uma classe de pessoas, havendo entre
elas uma relacao juridica-base anterior a lesao, muito embora o bem juridico
seja indivisivel.

Interesses ou direitos individuais homogéneos - sao aqueles decorren-
tes de origem comum, ou seja, o interesse € individualizado na pessoa de ca-

da um dos individuos, de forma que os sujeitos podem ser determinados.

Como se vé, a caracteristica marcante da acao coletiva é a eficacia ul-
tra partes da decisao, dai decorrendo a legitimidade dos sindicatos para figu-

rarem como autores da acao coletiva.

Nesse sentido, pontuou o brilhante Ministro Luiz Fux, no julgamento do
Recurso Especial n."637.837 - RS:

“Essa desnecessidade torna absolutamente claro que o
objeto da acao coletiva sao situacées comuns, homogéneas e
genéricas, abrangente de integrantes de uma categoria profis-
sional” (Precedentes: REsp 1.017.659-RS, DJ 16/6/2008; AgRg no
REsp 847.319-RS, DJ 31/3/2008; AgRg no REsp 926.608-RS, DJ
2/8/2007; AgRg no REsp 573.612-RS, DJ 10/9/2007; AgRg nos Ed-
cl no Ag 990.156-SC, DJ 4/8/2008, e REsp 1.038.634-ES, DJ
30/5/2008. REsp 834.363-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado
em 2/9/2008).

Acerca do tema, manifestou-se também o festejado Hugo Nigro Mazzili,
in “A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, pa-
trimonio cultural, patrimonio publico e outros interesses”, Sao Paulo: Saraiva,

2006. p. 286/288, nos seguintes termos:

“Nessa linha, a lei ordinaria conferiu as entidades sindi-
cais a possibilidade de atuarem como substitutos processuais
ndo apenas de seus sindicalizados, mas também de todos os
integrantes da categoria. Assim, detém hoje legitimacdo para
a defesa judicial ndo s6 dos interesses individuais, mas dos in-

teresses coletivos, em sentido lato, de toda a categoria. Nesse



sentido, ja se admitiu, com acerto, possa o sindicato, como
substituto processual, buscar em juizo a reposicao de diferen-

cas salariais, em favor da categoria que represente”.

Indubitavel, portanto, que o ente sindical esta legitimado a defesa ju-
dicial de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos dos integran-

tes da categoria, sindicalizados ou nao.
Nessa senda, ja se manifestou também o Sétimo Regional do Trabalho:

“Quer se afirme interesses coletivos ou particularmente
interesses homogéneos, stricto sensu, ambos estdo cingidos a
uma mesma base juridica, sendo coletivos, explicitamente di-
zendo, porque sao relativos a grupos, categorias ou classes de
pessoas, que conquanto digam respeito as pessoas isoladamen-
te, nao se classificam como direitos individuais para o fim de
ser vedada a sua defesa em acao civil publica, porque sua
concepcao finalistica destina-se a protecao desses grupos, ca-
tegorias ou classes de pessoas” (TRT 7.2 Regiao, processo n.°
00776/2003-024-07-00-2, Relator: Desembargador Fed. Do Trab
CLAUDIO SOARES PIRES, PLENO DO TRIBUNAL, publicacao no
DOJT 72 Regiao em 15-02-2007).

No caso em apreco, € evidente serem coletivos os direitos vindicados
através da presente demanda, eis que concernem ao recebimento, pelos subs-

tituidos, de diferencas salariais fundadas em norma coletiva.

Desta forma, reconhece, este Juizo, a legitimidade ativa ad causam do

Sindicato demandante.
DA EXTINCAO DO FEITO. AUSENCIA DE LISTA DE SUBSTITUIDOS

Com o cancelamento da Sumula n.° 310/TST, restou reconhecida a legi-
timidade ad causam do sindicato para atuar na defesa dos direitos e interes-
ses das categorias profissionais de modo amplo, independentemente da apre-

sentacao de relacao de substituidos.

Nao fosse isso, a f. 314/324 o sindicato demandante apresentou lista



dos trabalhadores substituidos.
Rejeita-se, assim, a preliminar ora aventada.

DA INADEQUAGCAO DO MEIO PROCESSUAL ELEITO

Da analise do pedido e da causa de pedir, verifica-se a perfeita ade-
quacao da prestacao jurisdicional vindicada ao meio processual eleito (recla-

macao trabalhista).
Portanto, rejeita-se a preliminar em tela.
DA PRESCRICAO

Considerando que a norma coletiva cuja interpretacao é questionada
pelo sindicato autor teve génese como acordo coletivo de 2007, com vigéncia
a partir de 01/09/2007 e que a presente acao foi proposta em 17/06/2011,

nao ha incidéncia da prescricao no caso concreto.
DO MERITO

A parcela Remuneracao Minima por Nivel e Regime (RMNR) possui géne-
se em Acordo Coletivo de Trabalho, estabelecendo um valor minimo, por nivel
e regido, de forma propiciar um tratamento isonémico dos empregados da re-

clamada.

Das normas coletivas que seguiram com a exordial, conclui-se que a
RMNR sera calculada levando-se em consideracdao nao sé o salario basico, a
Vantagem Pessoal e a Vantagem Pessoal Subsidiaria dos substituidos, mas
também parcelas decorrentes das condicoes especiais de trabalho (adicional
de periculosidade, adicional de hora de repouso alimentacao, adicional de

trabalho noturno).

Alias, referida conclusao decorre da literalidade das normas insculpidas
da Clausula 36, Paragrafos 3.° e 4.°, do ACT de 2009 e da Clausula 35, Para-
grafos 3.° e 4.°, do ACT de 2007, cujo teor é o seguinte:

“Paragrafo 3.° - Sera paga sob o titulo de ‘complemento
da RMNR’ a diferenca resultante entre a ‘Remuneracao Minima

por Nivel e Regime’ de que trata o caput e o salario basico



(SB), a Vantagem Pessoal - Acordo Coletivo de Trabalho (VP -
ACT) e Vantagem Pessoal - Subsidiaria (VP-SUB), sem prejuizo
de eventuais outras parcelas pagas, podendo resultar em valor

superior a RMNR.

Paragrafos 4.° - O mesmo procedimento, definido no pa-
ragrafo antecedente, aplica-se aos empregados que laboram
em regime e/ou condicdes especiais de trabalho em relacao as

vantagens devidas em decorréncia destes".

Como se vé, a clareza das normas supra transcritas dispensa a necessi-
dade de utilizacao de critérios interpretativos para o fim de se obter o valor

do Complemento RMNR.

Ademais, em se tratando de norma coletiva, eventual interpretacao se-
ria restritiva, de forma a se calcular o Complemento RMNR nao apenas com
base no salario basico, mas sim considerando este a Vantagem Pessoal, a Van-
tagem Pessoal Subsidiaria dos substituidos, adicionais de periculosidade, adi-
cionais de hora de repouso alimentacao, adicionais de trabalho noturno e de-

mais vantagens decorrente de condicoes especiais de trabalho.
Acerca do tema, ja decidiu o Sétimo Regional:

“CALCULO DA REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E RE-
GIME - RMNR. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. Por se tratar
de norma auténoma, de natureza claramente excepcional, os
Acordos Coletivos de Trabalho s6 podem ser interpretados de
forma restrita. No caso em exame, nao se vislumbra incorre-
¢do no calculo da verba denominada de "Complemento de
RMNR", vez que as provas dos autos demonstram que a
TRANSPETRO efetuou o pagamento da parcela nos moldes pre-

vistos na Clausula 30 do acordo Coletivo de 2007.

(...)

Nesse sentido, de acordo com o paragrafo 1° da Clausula
302 do Acordo Coletivo de Trabalho 2007 ‘A RMNR consiste no



estabelecimento de um valor minimo, por nivel e regido, de
forma a equalizar os valores a serem percebidos pelos empre-
gados, visando o aperfeicoamento da isonomia prevista na
Constituicdo Federal’. Percebe-se da leitura desse dispositivo
que a RMNR consiste, de fato, num parametro remuneratério
minimo a ser observado pela empresa, de forma que nenhum
empregado perceba remuneracao inferior a esse piso. Para es-
sa finalidade, foi criado o ‘Complemento da RMNR’, rubrica
destinada a complementar ‘a remuneracao dos empregados
cuja soma das parcelas salariais indicadas em ACT seja inferior
a RMNR, sendo seu valor justamente a diferenca resultante
entre a ‘Remuneracao Minima por Nivel e Regime’ de que tra-
ta o caput e o Salario Basico (SB), sem prejuizo de eventuais
outras parcelas pagas, podendo resultar em valor superior a
RMNR’. Extraem-se dessa transcricao duas conclusées impor-
tantes: 1) as parcelas subtraidas da RMNR incluem, além da-
quelas expressamente discriminadas, outras verbas recebidas
pelo empregado, ao contrario do que defendem os reclaman-
tes, que consideram apenas a deducdo do salario basico; 2)
nem todos os empregados irdo receber a ‘Complementacao da
RMNR’, pois a norma coletiva prevé a hipétese em que o resul-
tado da operacao matematica resulte em valor superior a
RMNR, no caso daqueles que ja recebem salario maior que o
padrdao minimo. Razdao também assiste a reclamada, ao defen-
der a inclusdo dos adicionais legais no computo da diferenca,
visto que o procedimento de apuracdao do valor do ‘Comple-
mento da RMNR’ aplica-se também ‘aos empregados que labo-
ram em regime e/ou condi¢cdes especiais de trabalho em rela-
¢do as vantagens devidas em decorréncia destes’, como dispoe
o paragrafo 4° da Clausula 302. Por todo o exposto, inexiste
qualquer equivoco no procedimento adotado pela reclamada

para o calculo do valor do ‘Complemento da RMNR’” (TRT 7.2



Regiao, processo n.° 0001875-75.2011.5.07.0009, relator: Des.
Plauto Porto, 3.2 Turma , DEJT em 26/04/2013).

“A controvérsia reside em saber se outras parcelas, tais
como, adicional de periculosidade, adicional de hora de re-
pouso alimentacdao (AHRA) e adicional de trabalho noturno
(ATN), além do salario base, devem integrar a remunerac¢ao do
autor e ser considerado para a apuracao do valor do comple-
mento da RMNR. A Clausula 35%, do ACT de 2007/2009 (fl.323)
e a 36 do ACT de 2009/2011 (fl.343) , mencionada pelas par-
tes, estabelecem que: A companhia praticara para todos os
empregados a Remuneracao Minima por Nivel e Regime RMNR,
levando em conta o conceito de remunerac¢ao regional, a par-
tir do agrupamento de cidades onde a Petrobras atua, consi-
derando, ainda, o conceito de microrregidao geografica utiliza-
do pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE. Pa-
ragrafo 1° - A RMNR consiste no estabelecimento de um valor
minimo,por nivel e regidao, de forma equalizar os valores a se-
rem percebidos pelos empregados, visando o aperfeicoamento
da isonomia prevista na Constituicdo Federal. (...) Paragrafo
3° - Sera paga sob o titulo de Complemento da RMNR a dife-
renca resultante entre a Remuneracao Minima por Nivel e Re-
gime de que trata o caput e: Salario Basico (SB), a Vantagem
Pessoal Acordo Coletivo de Trabalho (VP ACT) e a Vantagem
Pessoal Subsidiaria (VP-SUB), sem prejuizo de eventuais outras
parcelas pagas, podendo resultar em valor superior a RMNR.
Paragrafo 4° - O mesmo procedimento, definido no paragrafo
antecedente, aplica-se aos empregados que laboram em regi-
me e/ou condicées especiais de trabalho em relacao as vanta-
gens devidas em decorréncia destes. Conclui-se, assim, que o
paragrafo 4°, antes transcrito, é claro ao dispor que as vanta-
gens decorrentes do labor em condi¢cées especiais, também,

devem ser deduzidas para fins de calculo da RMNR. Ressalte-



se, ainda, que nao ha qualquer determinacdao convencional
que estabeleca que a parcela "complemento de RMNR" seja o-
riginada exclusivamente pela diferenca encontrada entre o va-
lor relativo a RMNR e o salario base. Dessa forma, deve ser
mantida a decisdo recorrida, eis que os valores pagos pela re-
clamada a titulo de RMNR estdo em perfeita consonancia com
as clausulas oriundas dos Acordos Coletivos de Trabalho que
repousam nos autos. Acrescente-se, que o sindicato na quali-
dade de defensor dos direitos e interesses individuais que
compdem a categoria, cuja participacdo nas negociacdes cole-
tivas é obrigatéria, somente podera celebrar pacto coletivo
apos a deliberacdo em assembléia geral especialmente convo-
cada para esse fim (Constituicdo Federal, art.8° Ill e VI e
art.612 da CLT). A importéancia do sindicato e das negociacdes
coletivas se mostra evidente quando permite até a reducao sa-
larial através desta via de negociacdo (art. 7° VI, da CF/88).
Assim, celebrado o acordo com a participacdo das categorias
respectivas mediante a devida representacdo sindical, deve
ser o mesmo cumprido. Pensar diferente seria desprestigiar o
direito coletivo em favor do individual e entender que apés
celebrado o acordo pode o empregado aceitar algumas clausu-
las e rejeitar outras que entende lhe sejam prejudiciais, tor-
nando sem efeito a negociacdo celebrada. Sobre o tema ja de-
cidiu o TRT da 3? Regido: PETROBRAS - VERBA DENOMINADA
"RMNR" - ACORDO COLETIVO - CLAUSULA ESPECIAL - INTER-
PRETACAO. Pelo principio do conglobamento, ndo pode uma
das partes, obrigada pelos termos do acordo ou convencao co-
letiva, concordar com as clausulas que lhe sdao benéficas e re-
jeitar aquela que a prejudica, pois a negociacdo resulta no
conjunto de regras que representa o interesse comum. Esta é
a finalidade da norma coletiva. Se uma das partes entende

que o sindicato representante de qualquer das categorias nao



observou seu proprio interesse, a questao é de natureza in-
terna, devendo ser resolvida no ambito das proprias entida-
des. Nos termos da parte final do caput do artigo 8° da CLT, o
interesse social prevalece sobre o particular e a obrigatorie-
dade dos instrumentos coletivos esta determinada nos artigos
619 e 620 da CLT, com respaldo na regra do inciso XXVI artigo
7° da Constituicdo Federal, que nao contempla excecdes (
Processo 00574-2011-142-03-00-2 RO- Data da Publicacdo
16.09.2011 - Relator Jales Valadao Cardoso - Divulgacdo
15.09.2011 DEJT P.154) EMENTA: REMUNERACAO MINIMA POR
NIiVEL E REGIME (RMNR) INSTITUIDA PELA PETROBRAS - FORMA
DE CALCULO DA PARCELA - PREVISAO NORMATIVA. As normas
autébnomas, previstas nos acordos e convencdes coletivas, de-
vem ser observadas por forca de disposicdo expressa na disci-
plina do inciso XXVI do art. 7° da Constituicdo Federal. In ca-
su, convencionado o direito e a forma de apuracao da parcela
denominada RMNR - Remunerac¢ao Minima por Nivel e Regime -
instituida pela Petrobras em sede de negociacao coletiva, ha
de prevalecer o pactuado em detrimento da vontade individu-
al, notadamente quando nao paira duvida a respeito da vali-
dade dos acordos firmados, reafirmando-se a postura adotada
pelo Direito do Trabalho, que prestigia a autocomposicao das
partes na solucdo dos litigios. Estabelecida a apuracdo da
RMNR subtraindo-se do computo ndao apenas o salario base do
trabalhador, mas também as vantagens pessoais e os adicio-
nais pagos em decorréncia de condi¢cdes especiais de labor,
nao é lidimo, inclusive com foco no principio do conglobamen-
to, pretender afastar o conteudo teoricamente prejudicial,
para fazer prevalecer apenas o que mais benéfico se afigura
ao empregado. O interesse social prevalece sobre o particular
e a obrigatoriedade de estrita observancia ao coletivamente

pactuado encontra respaldo em regramento constitucional que



nao contempla exce¢des, quando duvida nao paira acerca da
validade do instrumento negocial (Processo TRT nr. 0001087-
21.2011.5.03.0026 RO- Data da Publicacdo 09.11.2011- Orgdo
Julgador Quarta Turma- Relator Julio Bernardo do Carmo Data
da Publicacdo 09.11.2011) Inexistindo condenac¢do nao ha que
se falar em concessao de honorarios advocaticios” (TRT TRT
7.2 Regiao, processo n.° 0001889-68.2011.5.07.0006, relator:
Des. JEFFERSON QUESADO JUNIOR, 3. Turma , DEJT em
28/01/2013).

“ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. INTERPRETACAO.
CALCULO DA RMNR (REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E REGI-
ME). Por se tratar de norma auténoma, de natureza claramen-
te excepcional, os Acordos Coletivos de Trabalho s6 podem ser
interpretados de forma restritiva. No caso em exame, nao de-
tectada incorrecao no calculo da verba denominada de ‘Com-
plemento de RMNR’, vez que os documentos dos autos de-
monstram que a PETROBRAS - Petréleo Brasileiro S/A ja efetu-
ou o pagamento das diferencas salariais perseguidas, decor-
rentes da complementacao do RMNR, nos moldes previstos nas
Clausulas 35.2, do ACT de 2005, e 36.2, do ACT de 2009, fica
bem caracterizada a impossibilidade de se conferir aos dispo-
sitivos das normas coletivas a interpretacao extensiva preten-
dida pelo autor. 2. ONUS DA PROVA. DISTORCAO SALARIAL.
RMNR. Considerando que ndo ha nos autos nenhum elemento
de prova que contrarie a presun¢ao de que o valor minimo es-
tipulado, de forma variavel, a partir do regime de trabalho,
contemplando a maior remuneracao auferida por forca das
condicdes especiais de labor, ndao prospera a pretensao auto-
ral. Recurso conhecido e improvido” (TRT 7.2 Regiao, processo
n.° 0001889-68.2011.5.07.0006, relator: Dr. JUDICAEL SUDARIO
DE PINHO, 2.2 Turma , DEJT em 30/11/2012).

“RECURSO ORDINARIO INTERPRETACAO DE CLAUSULA DE



ACORDO COLETIVO. CALCULO DO COMPLEMENTO DA RMNR
(REMUNERACAO MINIMA POR NIVEL E REGIME) E valida a inter-
pretacdo dada pela Petrobras a clausula normativa que trata
do complemento da RMNR, no sentido de se incluir o adicional
de periculosidade, pago aos empregados que laboram em area
de risco, no calculo do complemento da RMNR” (TRT 7.? Regi-
ao, Processo 0001545-96.2011.5.07.0003: Recurso Ordinario, Re-
lator Des. CLAUDIO SOARES PIRES. TURMA 2. Data da Publicacdo
DEJT 03/12/2012).

“PETROBRAS. RMNR. DIFERENCAS. INEXISTENCIA. A
RMNR é composta a partir de parametros que consideram as
condicdes laborais, inclusive em face dos regimes especiais de
trabalho e, assim, jamais apresentaria o mesmo valor para
qualquer empregado. O paragrafo 4. da Clausula 352. do Acor-
do Coletivo acaba por evidenciar exatamente esta modulacdo
da rubrica e, assim, também em relacao a empregados que os-
tentem condicées diferenciadas de labor havera uma RMNR
especifica. E, nesses casos, somente nao integrarao o calculo
da complementacao devida as vantagens particulares como é o
caso do adicional de tempo de servico. Sentenca mantida”
(TRT 7.% Regiao, Processo 0000660-55.2011.5.07.0012: Recurso
Ordinario, Relator Dra. ROSA DE LOURDES AZEVEDO BRINGEL
TURMA 1, Data da Publicacao DEJT 19/12/2012).

Por fim, assinale-se que as convencoes e os acordos coletivos legitima-
mente firmados pelas representacdes sindicais hao de ser reconhecidos e fi-
elmente observados, por forca do disposto no artigo 7°, XXVI, da Constituicao

da Republica.

Sendo improcedente o pleito principal, torna-se incabivel a suplica de

tutela de urgéncia.

Ante o exposto, decide este Juizo julgar Improcedentes os pleitos auto-

rais.



DISPOSITIVO

ISTO POSTO, decide o Juizo da 10.2 Vara do Trabalho de Fortaleza jul-
gar IMPROCEDENTES os pedidos formulados na presente Reclamacao ajuizada
por SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE PETROLEO NO ES-
TADO DO CEARA E PIAUI - SINDIPETRO/CE/PI contra PETROLEO BRASILEIRO
S/A - PETROBRAS.

Custas de RS 700,00, calculadas sobre o valor dado a causa de RS

35.000,00 pelo sindicato demandante..

Notifiquem-se as partes.

Fortaleza, 04 de junho de 2013.

Rossana Talia Modesto Gomes Sampaio
Juiza do Trabalho



